Pojedini aspekti prava
okrivljenih u
krivicnom postupku
Predlog prakti¢ne politike



CE[ JEM

ROYAL NORWUEGIAN EMBASSY CENTER FOR DEMOCRACY AND HUMAN RIGHTS
I

Podrska integraciji Crne Gore u Evropsku uniju - Podrska reformi pravosuda

Predlog prakticne politike

Pojedini aspekti prava okrivljenih u krivicnom postupku

Septembar 2013.



POJEDINI ASPEKTI LIUDSKIH PRAVA OKRIVLIENIH U KRIVICNOM POSTUPKU

Polozaj lica protiv kojeg se vodi krivicni postupak najées¢e se vezuje za koncept pravicnog
sudenja, odnosno standarde ovog prava koji Cine klju¢ni aspekt svakog sudskog postupka.
Medutim, prava lica u krivicnom postupku ne iscrpljuju se samo u ,klasichom” sudskom
procesu, ve¢ ¢ine mnogo Siri aspekt prava ljudskih prava, koja se Stite primjenom standarda
sadrzanih u okviru drugih instituta ljudskih prava. Primjena odgovarajucih standarda u najvecoj
mjeri zavisi od faze krivicnog postupka, razloga zbog kojih se protiv nekog lica vodi krivi¢ni
postupak, njegovih karakteristika licnosti i drugih elemenata koji kreiraju specificnost svakog
slucaja ponaosob. Principi koji se primjenjuju u zastiti prava ovih osoba prije svega se odnose na
njegov/njen psihicki i fizicki integritet, odnosno zabranu torture nad licem koje je podvrgnuto
krivicno-pravnoj proceduri, ogranicenja koja se ticu slobode kretanja i bezbjednosti licnosti,
primjena nacela nullum crimen sine lege - nulla poena sine lege, komunikaciju sa braniocem,
pravilo dostupnosti efikasnog i djelotvornog pravnog lijeka, zabranu diskriminacije, prava na
Zalbu u krivicnim stvarima, naknadu po osnovu neosnovanog liSenja slobode, zabranu
ponovnog sudenja, odnosno vodenja postupka u istoj stvari u kojoj je ve¢ donijeta pravosnazna
presuda, zabranu smrtne kazne, itd.

Kada govorimo o standardima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koja predstavlja pravno obavezujudi izvor presudenja u nacionalnom pravu zemalja ugovornica,
onda treba rec¢i da su neki od ovih standarda sadrzani u osnovnom tekstu ovog ugovora, dok su
drugi zazivjeli kroz donoSenje dodatnih protokola. Vazan pomoc¢ni izvor prava ljudskih prava u
ovom smislu predstavlja praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao tijela koje je svojim
autoritetom daleko prevaziSlo pravni okvir Konvencije i uveliko se koristi kao referentan
standard u primjeni pravila krivicnog postupka i van evropskih granica.

Zabrana mucenja

Clan 3. Konvencije propisuje da "niko ne smije biti podvrgnut muéenju ili ne¢ovje¢nom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kazni", sto moZe biti od interesa u vezi s postupanjem protiv
okrivljenog tokom istrage, zadrzavanja, pritvora u pretkrivicnom postupku ili njegovog/njenog
pritvaranja nakon podizanja optuznice. U slutaju Soering protiv Ujedinjeog Kraljevstva®,
podnosilac prituzbe Evropskom sudu navodi da postoji ozbiljna vjerovatnoca da ¢e biti osuden
na smrt ako bude izru¢en Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ustvrdio je da u datim okolnostima
i posebno s obzirom na moguéu smrtnu kaznu, samim tim biva podvrgnut neljudskom i
ponizavaju¢em postupanju i kaznjavanju suprotno ¢lanu 3. Konvencije. Sud je zakljucio, obzirom
na "jako dugo vrijeme provedeno u takvim ekstremnim uslovima, da bi uz uvijek prisutan strah
od smrtne kazne, a imajuci u vidu licne okolnosti podnosioca prituzbe, pogotovo uzrast i

! presuda Evropskog suda za ljudska prava od 7. jula, 1989.godine



dusevno stanje, izru¢enjem SAD bio izlozen realnom riziku koji €ini krSenje prava garantovanog
¢lanom 3."

Sloboda i sigurnost licnosti

Ovaj konvencijski standard ujedno se smatra jednim od najstarijih i najznacajnijih prava covjeka.
Sloboda se smatra jednim od temeljnih uslova koji, uopsteno uzevsi, svako treba uzivati. LiSenje
slobode je ¢in koji ima direktan negativan efekat na uzivanje mnogih drugih prava koja se ticu
kontakta sa porodicom i privatnog Zivota, drugih prava i sloboda kao Sto su okupljanje,
udruzivanje, sloboda izrazavanja, koris¢enje imovine, sloboda kretanja, itd. Osim toga, svako
lisavanje slobode ¢e datu osobu staviti u rizican polozaj, izlazuéi je opasnosti da bude mucena ili
bi se prema njoj moglo ponasati na drugi neljudski i poniZzavajuéi nacin. Pravosudne institucije
uvijek moraju imati na umu Cinjenicu: da bi ova garancija imala uopste smisla, svako liSenje
slobode mora uvijek biti izuzetak, sa objektivnim opravdanjem i u onoj mjeri koliko je to
apsolutno neophodno potrebi zbog koje se lisSavanje slobode preduzima.

"Pravo na slobodu i sigurnost licnosti" je jedinstveni institut i ovu frazu treba uvijek shvatati u
cjelini konteksta. Sigurnost licnosti oznacava kontekst fizicke slobode i ne moze se drugacije
tumacditi.

Clan 5. Konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti. Niko ne moZze biti lisen slobode osim
u sljedecim sluéajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a. uslucaju zakonitog liSenje slobode na osnovu presude nadleznog suda;

u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neizvrSenja zakonite sudske
odluke ili radi obezbjedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

c. u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred nadlezinu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo kriviéno djelo, ili kada se to
opravdano smatra potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela ili
bjekstvo po njegovom izvrsenju.

d. u slucaju lisenja slobode maloljetnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nadleznom
organu.

e. u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i
zakonitog liSenja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholic¢ara ili uzivalaca droga

ili skitnica.
f. u sluéaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode lica da bi se sprije¢io njegov
neovlaséeni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mjere u cilju

deportacije ili ekstradicije.



2. Svako ko je uhapSen bice odmah i na jeziku koji razumije obavijesSten o razlozima za
njegovo hapsSenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana bic¢e bez
odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja
sudske funkcije i imaée pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZe se usloviti jemstvima da ce se lice
pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati
zakonitost liSenja slobode i nalozZiti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode
nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog c¢lana ima
utuzivo pravo na naknadu.

U strukturi ¢lana 5. ocigledno se izdvaja nekoliko klju¢nih principa kao Sto su zabrana
arbitrernog lisenja slobode, nacelo legaliteta i nacelo legitimiteta. Njime se pojedincu jamci
pravo na licnu slobodu od arbitrarnog hapsenja, pritvaranja, zatvaranja i drugih mjera drzavne
vlasti kojima se oduzima, odnosno ogranicava sloboda. Ovo pravo nije apsolutno, pa se u cilju
njegove zastite kroz konvencijski pravni poredak kreiraju standardi i uslovi pod kojima drzava
moze pojedincu oduzeti ili ograniciti slobodu.

Clan 5. Konvencije taksativno nabraja slu¢ajeve zbog kojih je dopusteno lienje slobode, kao $to
su izvrSenje kazne zatvora, hapsSenje i pritvaranje radi izvrSenja sudskog naloga ili iz drugih
razloga vodenija krivicnog postupka, sprecavanja zaraznih bolesti, oduzimanja slobode osoba sa
dusevnim smetnjama, alkoholiCara, zavisnika o drogi ili skitnica, zbog nezakonitog ulaska u
zemlju, protjerivanja ili izrué¢enja (¢l. 5. st. 1.a-f). Evropski sud je zakljucio da je lista slucajeva u
kojima se dopusta liSenje slobode konacna, te da je jedino njihovo usko tumacenje saglasno
cilju i svrsi te konvencijske odredbe.

Ovlasc¢enje drzavnih organa za liSenje slobode osobe protiv koje se vodi krivicni postupak
propisano je odredbom ¢l. 5. st. 1.c Konvencije prema kojoj se niko ne smije lisiti slobode, osim
u navedenim slucajevima. Ta odredba dopusta hapsSenje i pritvor samo u kontekstu krivicnog
postupka zbog pocinjenih krivicnih djela u proslosti. Pritvaranje zbog sprecavanja vrSenja
krivicnih djela u buduénosti, odnosno preventivni pritvor nije dozvoljen u smislu ¢l. 5. st. 1.
Konvencije.2

2z Durdevi¢, D. Tripalo: Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str.554.



Princip legaliteta podrazumijeva da lisenje slobode u navedenim slucajevima mora biti zakonito,
odnosno mora postojati valjani zakonom propisani materijalno-pravni osnov u konkretnom
slu¢aju koji iskljuuje arbitrernost nadleznih organa. LiSenje slobode se moze izvrsiti samo u
postupku propisanom zakonom, Sto znaci da drzava mora zakonom propisati postupak
oduzimanja slobode i pridrzavati ga se u svakom konkretnom slucaju. Pojam zakonitosti se
takode odnosi i na kvalitet zakona o kome je rije¢. Zakon koji regulisSe liSavanje slobode mora
biti u skladu sa vladavinom prava, tj. mora biti dostupan, precizan i predvidljiv po pitanju
posljedica kako bi se izbjegao rizik arbitrernosti.

Svrha odredbe clana 5. Konvencije je pruZzanje zastite pojedincu od arbitrernih i nasilnih
oduzimanja slobode, a to ¢e biti mogucée ako su garancije koje mu se jamce prilagodene nacinu
oduzimanja slobode i njegovim li¢nim karakteristikama. Na ovaj nacin u prvi plan se stavlja
princip, odnosno nacelo legitimiteta iza kojeg stoji ratio samog cina liSenja slobode. Pod
legitimnim razlozima za pritvor podrazumijevaju se materijalno-pravne cinjenice koje je
nadlezni organ duzan utvrditi prije odlucivanja o pritvoru i o ¢ijem postojanju zavisi hoce li lice
biti liSeno slobode ili ne. Zato je konvencijskim pravom zagarantovan poseban korpus procesnih
prava uhapsenim i pritvorenim osobama, koji se razlikuje od korpusa prava predvidenog, na
primjer, za osudenog ili uCinioca krivicnog djela. Prava uhapSenika i pritvorenika u krivicnom
postupku koja su izri¢ito zagarantovana odredbama ¢l. 5. st. 2., 3. i 4. jesu pravo na brzo
obavjestenje o razlozima hapsenja i samoj optuzbi; pravo da u najkra¢em roku bude izveden
pred nadleznog sudiju; pravo da mu bude u razumnom roku sudeno ili da bude pusten na
slobodu do sudenja; pravo na pokretanje sudskog postupka u kojem ¢e se brzo odluditi o
zakonitosti pritvaranja.

Evropski sud je u mnogim slucajevima naznacio znacaj prava na slobodu i sigurnost licnosti.
Tako, u predmetu Kurt protiv Turske®, Sud nalazi:

“..da su priredivaci teksta Konvencije potvrdili zastitu pojedinca protiv proizvoljinog lisenja
slobode, tako sto su dali garanciju za cijeli korpus materijalnih prava koja za cilj imaju da na
najmanju mjeru svedu rizik od proizvoljnosti, tako sto su omogucili da cin lisenja slobode
bude podloZan nezavisnoj pravosudnoj reviziji, i tako sto su osigurali da vlasti za takav ¢in
snose odgovornost [...] Ono sto je ovdje u pitanju je zastita i fizicke slobode pojedinaca, kao i
njihova licna sigurnost u kontekstu koji, u odsustvu odgovarajuc¢ih garancija, moZe rezultirati
ugroZavanjem vladavine zakona i moZe pritvorenike u potpunosti udaljiti od dometa
najjednostavnijih oblika pravne zastite.”

Osim pretpostavke nevinosti koja mora imati svoju tezinu tokom cijelog trajanja krivicnog
postupka, te principa koji se ticu stavljanja tereta dokazivanja na tuzioca, pravila in dubio pro
reo i neophodne objektivnosti suda u odlucivanju o pravima ovih lica, izuzetan znacaj ima i

* Kurt protiv Turske, presuda od 25. maja 1998., stav 123.



nacelo srazmjernosti koje se eksplicitno ne pominje u Konvenciji, ve¢ je kao princip razvijeno u
praksi Evropskog suda za ljudska prava. Sud je primjenu nacela srazmjernosti kod odredivanja i
trajanja pritvora izveo iz odredbe Cl. 5. st. 1. Konvencije, prema kojoj pritvor mora biti nuzan za
ostvarivanje legitimnih ciljeva zbog kojih je odreden. To znaci da pritvor moze biti odreden u
kivicnom postupku samo kad je to apsolutno nuzno, odnosno kao krajnja mjera i samo u onoj
dimenziji koliko je to nuzno za ostvarivanje krivicne pravde. Sud je u viSe navrata naglasio da se
produZenje pritvora moZe opravdati samo na osnovu relevantnih i dovoljnih razloga u zastiti
javnog interesa koji, u odnosu na pretpostavku nevinosti, imaju prevagu nad nacelom
postovanja slobode li¢nosti.*

Proceduralna zastita lica liSenih slobode svodi se na koncept sadrzan u ¢lanu 5, stavovi 2 do 5
Konvencije, odnosno prava koja se tiCu: promptnog obavjeStavanja o razlozima optuzbe i
hapSenja; izvodenja pred sudiju ili drugo zakonom odredeno lice, odnosno pustanje na slobodu
ako ne postoje razlozi za lisenje slobode; pokretanje postupka za ispitivanje zakonitosti liSenja
slobode; odnosno prava na naknadu Stete zbog neosnovanog lisenja slobode.

Obaveza davanja informacija u vezi razloga hapSenja bez odlaganja primjenjuje se na sve
osnove liSavanja slobode po ¢lanu 5 stav 1, a ne samo u vezi lica liSenih slobode zbog krivicnih
djela. Pojam “hapsSenje” ima autonomno znacenje i prevazilazi znaCenje mjera koje se
preduzimaju u klasicnom krivicnom postupku. Fraza kojom se upucuje na pravo koris¢enja
jezika koji osumnjiCeni razumije ne oznacava samo govorni jezik, ve¢ i nacin na koji je takvo
obavjeStenje dato. To mora biti u€injeno jednostavnim, a ne tehnickim jezikom, uz detaljno
navodenje pravnih i tehnickih razloga hapsenja ili zadrzavanja lica, da bi uhapseno lice moglo,
po svom nahodenju, preduzeti zakonom propisana sredstva radi pobijanja odluke u vezi liSenja
slobode po ¢lanu 5 stav 4. U tom smislu komplikovani i nerazumljivi visoko struc¢ni pravni nacin
izrazavanja ne bi bio dovoljan da ispuni kriterijum navedenog standarda Konvencije.

Pojam bez odlaganja ne nalaze trenutno pruzanje informacije; on dozvoljava izvjesnu
fleksibilnost koja se moze uzeti u obzir u pojedinacnim okolnostima. Pitanje se moze postaviti
kada je, na primjer, nemoguce obavijestiti lice jer ono pruza otpor, i kada moze biti opravdano
sacCekati dok se lice ne smiri dovoljno da bi bilo u stanju da primi informaciju. Svaki slucaj se
mora ispitati u pogledu cinjenica, u zavisnosti od specificnih okolnosti svakog predmeta.
Medutim, u slucajevima kada se vodi istraga o navodnim pociniocima djela terorizma, Sud
smatra da moze biti dovoljno da se generalna optuzba saopsti na samom pocetku postupka, a
da se kasnije pruze dodatni detalji (na primjer u toku ispitivanja ovih lica). Tako je u predmetu
Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1990), podnosiocima predstavke receno
da se hapse zbog sumnje da su teroristi. Sud je naveo da sama ta informacija za sebe ne bi bila
dovoljna za svrhe ¢lana 5. stav 2. Medutim, Sud je primijetio da su podnosioci ispitivani o
specificnim teroristickim delima u roku od 3 do 4 sata od trenutka hapsenja. Ovo se smatralo

* Jabtoriski v. Poland ( ECtHR judgement 21 December 2000, para 80; Kreps v Poland, 2001.)



dovoljnom informacijom datom u dovoljno kratkom vremenu.

Pravo na izvodenje pred sudiju ili drugo zakonom ovlas¢eno lice bez odlaganja i pravo na
sudenje ili oslobadanje u razumnom roku — ¢lan 5 stav 3, implicira na mogucnost izbora
nacionalnih vlasti izmedu opcije obezbjedenja sudenja (privodenja pred sud) u razumnom roku
ili pustanja na slobodu. Medjutim, to nije opSte pravilo prema kojem svako ima pravo na
sudenje u razumnom roku iz ¢l.6. Konvencije. Cilj ove odredbe je da obezbijedi da lice ne bude
zadr#ano u pritvoru duZe nego $to je razumno oéekivati’. Klju¢ za shvatanje ¢lana 5 stav 3 je da
on predstavlja dio garantija fizi¢ke slobode. Kao $to je Sud ukazao u jednom drugom predmetu®
cilj ¢lana 5 stav 3 je da zahtijeva privremeno pustanje okrivljenog lica kada njegov pritvor
prestane da bude opravdan i svrsishodan. Ovo ovlas¢enje nacionalnih vlasti nije bez limita. Prva
obaveza je da se obezbijedi da liSavanje slobode u bilo kojoj fazi prije sudenja bude neophodno
u svakom pojedinacnom slucaju, a drugo, da se obezbijedi brza i efikasna istraga sa ciljem
sprje¢avanja da okrivljeni provede bespotrebno dug period u pritvoru. U predmetu Wemhoff
Sud je izjavio da okrivljeno lice u pritvoru ima pravo da se njegovom slucaju omogudi prioritet i
da se isti rjeSava sa posebno paznjom i ekspeditivhosc¢u.

Pri odredivanju duZine pritvora prije sudenja tokom nerazumno dugog perioda, Sud je definisao
da takav pritvor traje do dana presude u krivicnom postupku na postupaju¢em sudu. Period
izmedu donosSenja presude i ulaganja Zalbe racuna se kao pritvor nakon presude, i potpada pod
¢lan 5 stav 1 tacka (a). Akcenat je cijelo vrijeme na slobodi, a ne na pritvoru, Sto znaci da lice ne
mozZe biti drzano u pritvoru svo vrijeme prije sudenja bez povremenih ispitivanja razloga
njegovog pritvaranja. To nadalje znaci da se pitanje pritvora mora stalno preispitivati. Faktori
koji determiniSu postojanje i trajanje pritvora obuhvataju kompleksnost istrage; broj ostalih lica
kojima se sudi u istom predmetu; moguce postojanje medunarodnih elemenata postupka;
prirodu i kompleksnost pravnih pitanja; i ponasanje okrivljenog. U vezi ponasanja okrivljenog ne
uzima se u obzir koriS¢enje prava kao Sto je molba za pustanje na slobodu. Medutim, kada se
okrivljeni namjerno ponasa opstruktivno tokom postupka zloupotrebljavajuci procesna prava,
kasnjenja zbog takvog ponasanja se ne mogu pripisati drzavi.

Kod opredjeljenja za pritvor moraju se uzeti u obzir i druge mogucnosti koje stoje na
raspolaganju nesmetanom funkcionisanju pravde u krivicnom postupku. Svaki put kada se
optuzeno lice pojavi pred sudom ili drugim zakonom ovlas¢enim sluzbenim licem, sud il
sluzbeno lice mora detaljno da ispita razloge koji opravdavaju produZenje pritvora, kao i
argumente odbrane kojima se trazi oslobadanje. Sud je nasao u jednom slucaju da
produZavanje pritvora da moze biti opravdano samo ako postoje “jasne indicije stvarnog javnog
interesa koji, bez obzira na pretpostavku nevinosti, mora da prevagne nad pravom na

slobodu”.” Pretpostavka mora uvijek i¢i u korist oslobadanja, izuzev ako postoje jaki razlozi za

®> Wemhoff protiv Nemacke (1968.) stavovi 4 i 5.
® Neumeister protiv Austrije (1968.) stav 4.
7 punzelt v. The Czech Republic, ECtHR judgement April 25, 2000, para 73



produZenje pritvora koji moraju postojati svo vrijeme trajanja pritvora. Prema tome, pitanje
pritvora produzenog do dana sudenja mora se stalno ispitivati; ¢lan 5 stav 3 je koncipiran tako
da obezbijedi da se lice privremeno pusti na slobodu ¢im produZeni pritvor postane
neopravdan. Razlozi koji opredjeljuju sud da ne dozvoli pustanje na slobodu ¢ine strukturu
poznatu i u nacionalnom zakonodavstvu kao razlozi za odredivanje pritvora. To su: rizik
nepojavljivanja na sudenju; rizik da ée pritvorenik uticati na sudski postupak, odnosno svjedoke;
rizik od ponavljanja Cinjenja krivi¢nih dela; i potreba za pritvorom radi oCuvanja javnog reda i
mira.

Rizik da se optuzeni nece pojaviti na sudenju ne moze biti zasnovan samo na tezini zaprije¢ene
kazne. Uvijek kada je moguce dobiti garancije da ¢e se lice pojaviti, ono se mora pustiti na
slobodu pod odgovaraju¢im uslovima. Pri tome treba imati u vidu sljedeée faktore:

e karakter i licnost optuzenog;

e imovinu optuZenog;

e poroditne veze optuZenog;

e kontakte optuZzenog u inostranstvu;

e teZinu presude koja se ocekuje ;

e konkretno stanje pritvora optuzenog; i
e nepostojanje jakih veza unutar zemlje.

Nacionalni sud se mora uvjeriti u postojanje barem nekog od tih faktora, Sto pruza osnov za
pretpostavku da ée posljedice i sav rizik bjekstva optuzenom djelovati kao manje zlo od ¢ina
produZavanja pritvora.

U vezi sa rizicima po odvijanje sudskog postupka Sud je nalazio razloge koji se tiCu uticaja na
svjedoke, upozoravanja drugih osumnijic¢enih i unistavanja dokaza.

U pogledu rizika zbog Cinjenja novih krivicnih djela, ozbiljnost optuzbi moze razumno opravdati
odluku da se osumnjiceni pritvori u cilju sprecavanja da ponovo pokusa ili ucini krivicno djelo, s
tim Sto se mora dokazati da je takav rizik realan, ukljucujudéi licnost optuzenog i njegovu
proslost.

Remecenje javnog reda i mira kao pritvorski osnov mora biti uzeto u obzir u posebnim
okolnostima. TezZina djela ne bi bila dovoljna. Medutim, na ovaj razlog se mozZe osloniti samo
pod uslovom da sudija ili drugo sluzbeno lice ovlaséeno zakonom pri donosenju odluke o
odredivanju pritvora, tu odluku donosi na osnovu Cinjenica koje ukazuju da bi pustanje
optuZenog na slobodu doista narusilo javni red i mir.

Kod mijera koje se preduzimaju u cillju obezbjedenja prisustva okrivljenog krivicnom postupku
uzimaju se u obzir i druge garancije za pojavljivanje na sudenju kao alternativa pritvoru,
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naroéito tamo gdje bi bezuslovno pudtanje bilo previse rizi¢no. Clan 5 Konvencije u stavu 3
posebno navodi moguénost da se oslobadanje moZe usloviti garancijama pojavljivanja na
sudenju. Njegovo dejstvo mora biti proporcionalno: ako je donijeta odluka da je uslovno
pustanje na slobodu opravdano, onda nametnuti uslovi moraju biti realno dati, tj, zahtijevani na
nacin da istovremeno ne budu previse opterecujuci da obesmisle cilj pustanja iz pritvora. Uslovi
jemstva treba primarno da imaju za cilj pojavljivanje na sudenju i ne mogu imati kaznenu niti
kompenzacionu svrhu®

Pravo pritvorene osobe na pristup sudu radi osporavanja zakonitosti liSavanja slobode
obuhvata pravo na osporavanje kako materijalno-pravne, tako i procesnopravne zakonitosti.
Propisivanje postupka u kojem neko lice moZe osporavati samo formalnu zakonitost postupka
odredivanja pritvora, a ne i sustinsku utemeljenost odluke o pritvoru ne ispunjava standard
prava na pristup sudu iz ¢l. 5. st. 4. Konvencije. Naime, iako ta odredba ne zahtijeva da
pritvorena osoba ima pravo na sudsku kontrolu svih okolnosti slucaja, dakle na postupak u
kojem bi sud odluc¢ivao o meritumu krivicnog postupka, kontrola mora biti dovoljno Siroka da
obuhvati pretpostavke koje prema Konvenciji bitno uslovljavaju zakoniti pritvor. Kontrola
materijalno-pravnih pretpostavki nuzna je, jer i formalno zakonita odluka moze biti nezakonita
ako nadlezZna vlast zloupotrijebi svoja ovlas¢enja postupajuci u zloj vjeri, hirovito ili s pogreSnim
ciliem, ako odluka nije potkrijepljena dovoljnim dokazima ili ako njenu cinjeniénu osnovu
nijedna osoba sposobna za rasudivanje ne bi mogla prihvatiti.’

Nadlezni organ pred kojim pritvorena osoba ima pravo pokrenuti postupak kontrole zakonitosti
lisavanja slobode, prema izri¢itom tekstu ¢l. 5. st. 4. Konvencije, iskljuivo je sud. Postupak u
kojem se osporava zakonitost pritvaranja mora biti sudski, a to ¢e biti slucaj ako su pravila po
kojima postupa unaprijed propisana, te ako jemdci pojedincima odgovaraju¢e garancije s
obzirom na vrstu lidenja slobode.™® Procesna prava okrivljenog u toku preispitivanja odluke o
pritvoru sadrZe pravo na branioca, pravo na besplatnu obranu kada to nalazu interesi pravde,
pravo na pripremu odbrane i savjet prije pretresa, pravo na ucesce i licno saslusanje na rocistu
na kojem se odlucuje o produZenju pritvora, te pravo na kontradiktoran postupak.™

Odredba ¢l. 5. st. 4. Konvencije izri¢ito garantuje postupak u kojem ce se brzo (speedily, bref
délai, ehetunlich) odluciti o zakonitosti liSavanja slobode ili o pustanju na slobodu ako je
lisavanje bilo nezakonito. Vrijeme koje je nadleznom organu potrebno da donese odluku o
zakonitosti pritvaranja vazna je komponenta ocjene da li je nekom licu oduzeta sloboda
arbitrerno ili ne, pa zastita od arbitrernosti koju pruza €l. 5. st. 4. Inter alia podrazumijeva da

nadlezni sud mora odluéiti “brzo”.*?

8 Slu¢aj Neumeister protiv Austrije, 1968
? burdevic, Tripalo, str.562
% pe Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, ECtHR judgement June 18, 1971, para 76-78
" Trzaska v. Poland, 2000; Wiloch v. Poland, ECtHR judgement May 10, 2011, para 76-78
12 .
Kao u fus-noti 9, str.563.



Osim Evropskog suda za ljudska prava i druga tijela Savjeta Evrope su se bavila naznacenim
pitanjima, pa je tako Komitet ministara Savjeta Evrope donio dvije preporuke vazne za pravni
reZim pritvora i prava pritvorenika. Godine 1980. Komitet ministara donio je Preporuku o
pritvoru za vrijeme sudenja u kojoj se odredbe Evropske konvencije i jurisprudencija Evropske
komisije i Suda za ljudska prava koji ureduju pritvor uspostavljaju kao evropski standardi.
Preporuka se sastoji od Cetiri grupe nacela. Kao temeljna nacela odreduju se pretpostavka
nevinosti okrivljenog, nuZznost i izuzetnost primjene pritvora, te iskljuCenje obaveznog i
punitivnog pritvora. Nacela primjenjiva na odluke o pritvoru obuhvataju materijalno-pravne
pretpostavke za pritvor i procesna prava pritvorenika shodno ¢l. 5. Konvencije, isticu vaznost
konkretnih okolnosti vezanih za djelo i pocinioca, kao i nacelo srazmjernosti. Alternativne mjere
koje mogu supstituisati pritvor pojedinacno se navode i zahtijeva se izbjegavanje pritvora
putem njihove primjene. Nacela koja se primjenjuju na istragu i sudenje prema pritvoreniku
jesu da se postupak mora provesti Sto je brze moguce i to se mora nastojati ostvariti svim
sredstvima, uracunavanje pritvora u kaznu i razvoj fondova za naknadu Stete neosudenim
pritvorenicima.

Preporuka o prenatrpanosti zatvora i poveéanju zatvorske populacije iz 1999. godine razmatra
te pojave kao najvedi izazov, ne samo zatvorskim upravama, ve¢ i uopSte pravosudnim
sistemima pojedinih drzava, i to kako u pogledu ljudskih prava tako i u odnosu na efikasno
upravljanje kaznenim institucijama. Stoga se preporucuje vladama drzava c¢lanica SE da ponovo
razmotre svoje zakonodavstvo i praksu u pogledu prenatrpanosti zatvora i povecanja zatvorske
populacije, te da u tu svrhu primijene nacela iz Preporuke. U njima se upuéuje na nacela
Preporuke o pritvoru za vrijeme sudenja iz 1980, pledira da se odredivanje pritvora i njegovo
trajanje svedu na minimum saglasno interesima pravde kao i za najSiru moguc¢u upotrebu mjera
alternativnih pritvoru, a posebno se upozorava na mogucnosti nadzora okrivljenika upotrebom
elektronskih ured‘aja.13

Clan 6 — pravo na pravi¢no sudenje

Ovaj ¢lan Evropske konvencije garantuje pravo na pravi¢no sudenje koje je od temeljne vaznosti
u demokratskom drustvu, zbog Cega je Cesto u centru paZnje teoreticara, prakticara, ali i onih
koji svoju posljednju nadu vide u intervenciji Evropskog suda i praksi ovog medunarodnog
organa. Ako se ima u vidu statistika i podaci koji govore o strukturi i broju predmeta koji dolaze
pred Sud, onda je lako zapaziti da se ogroman i najvedi broj slu¢ajeva odnosi upravo na zahtjeve
za zaStitom prava na pravi¢no sudenje. Znacaj ovog konvencijskog standarda podstice se i kroz
praksu Suda, koja nerijetko naglasava da je poStovanje ovog prava jedan od stubova
demokratije i vladavine prava u svakoj drzavi. Tome je svakako doprinio i evolutivni pristup u

13 Durdevic, Tripalo, str.565.
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tumacenju ovih standarda i uticaj koji Konvencija nesumnjivo ima na nacionalne pravne
poretke.'*

Clan 6. Evropske konvencije glasi:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice
javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s cijelog ili s dijela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to
zahtijevaju interesi maloljetnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po
misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da
naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaZe njegova
krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

a. da u najkracem moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razumije, bude obavijesten o
prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;

b. daima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;

c. dase branili¢noili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da
plati pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju;

d. da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi
prisustvo i saslusanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji
svjedoce protiv njega;

e. da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.

Kod tumacenja ovog, slicno kao i kod drugih konvencijskih standarda, pojedini elementi ¢lana 6
imaju autonoman karakter i tumace se nezavisno od nacionalnih zakonodavstava. Sama
struktura i tekstualni dio clana 6 predstavlja okosnicu standarda koji su razvijeni u
jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, Sto je neophodno za razumijevanje prirode
prava o kojem je rijeC. lako se govori o pravu na pravicno sudenje, garancije se Cesto
primjenjuju znatno prije nego Sto je neko lice krivicno optuzeno. Te garancije ne prestaju kod
izricanja presude, vec se odnose i na fazu njenog izvrsenja, a ponekad i nakon toga. Garancije iz
¢lana 6, posebno pojam pravi¢nosti, primjenjuju se i na krivi¢ni i na gradansko-pravni postupak.
Izrazi krivicna i optuZba imaju autonomno znacenje prema Konvenciji, i to znaenje se Cesto
razlikuje od nacionalnih definicija tih izraza. S tim u vezi svako mora imati pristup sudu takvog

" ,...u jednom demokratskom drustvu pravo na pravicno vodenje sudskog postupka, u znacenju koje mu daje

Konvencija, zauzima toliko vaZzno mjesto da restriktivno tumacenje clana 6, stav 1 ne odgovara cilju i svrsi te
odredbe”, Delcourt protiv Belgije, presuda od 17. Januara, 1970. godine, st. 25
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kvaliteta da ukazuje na njegovu nezavisnost i nepristrasnost tribunala koji je ustanovljen na
osnovu zakona, a Cije odluke ne mogu biti podredene nijednoj vlasti osim sudske.

Na drzavi je pozitivha obaveza da preduzme sve neophodne mjere kako bi se ova prava
zajamcena u teoriji, implementirala i u praksi. To podrazumijeva inter alia i obezbjedenje
dovoljnih finansijskih sredstava za funkcionisanje pravosudnog sistema. Sudije su duzne da
obezbijede da postupak u njihovim predmetima bude u skladu sa svim naznacenim
standardima, a pored njih tu obavezu mogu imati i drugi drZzavni organi, npr.policija i tuzioci koji
imaju obavezu prema Zrtvama krivi¢nih djela i drugim ucesnicima u postupku sa ciliem da
obezbijede djelotvornost istraga u datim predmetima. Nemogucénost pristupa advokatu za
vrijeme boravka u policijskom pritvoru ili za vrijeme boravka u pritvoru prije sudenja, takode,
moze narusiti pravicnost sudenja, kao i zlostavljanje lica liSenih slobode koje otvara pitanja u
vezi sa ¢lanom 3 (zabrana mucenja, neCovecnog i ponizavajuceg postupanja) ili u vezi sa ¢lanom
8 (pravo na ,moralni i fizicki integritet” koji je zasti¢en u okviru kategorije privatnog Zivota u
tom ¢lanu). To, takode, moZe uticati na pravi¢nost sudenja. Ako postoje navodi o zlostavljanju,
neophodno je sprovesti djelotvornu zvani¢nu istragu. Bez ovog prakticnog obezbjedenja,
zabrana mucenja, koja je od sustinskog znacaja, bila bi nedjelotvorna u praksi.

Struktura €lana 6 ukazuje na nekoliko izdvojenih elemenata koji Cine okvir prava na pravi¢no
sudenje. Tako se u prvom stavu mogu definisati pravo na pristup sudu, pravo na razuman rok za
odlucivanje u sudskim postupcima, kvalitet nezavisnosti i nepristrasnosti tribunala kao sudske
institucije obrazovane na osnovu zakona, te javnost rasprave pred sudom i moguca ogranicenja
u primjeni ovog principa. Ovaj stav je po svojom prirodi i tekstualnoj sadrzini primjenljiv na sve
sudske postupke kriviéne i gradanske prirode. Praksa Evropskog suda ukazace na mogucnost da
se u okviru ovog standarda mogu naci i sporovi koji po svojoj prirodi Cine sastavni dio upravne
materije u situacijama kada su odlucujudi za ostvarivanje nekog gradanskog prava ili obaveze.

Stav 2 sadrzi fundamentalni princip i jedno od vrhovnih nacela u funkcionisanju pravosuda, a to
je pretpostavka nevinosti, koja se mora postovati sve do pravosnazno utvrdene krivice u
odgovaraju¢em sudskom postupku.

Stav 3 ¢lana 6 sadrZi procesne garancije koje se ticu blagovremenog i podrobnog obavjestenja o
prirodi i razlozima za optuzbu protiv lica u krivicnom postupku, ukljucujudi i pravo na upotrebu
jezika koji razumije; ostavljanje dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje sopstvene
odbrane; pravo da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomoc¢ dobije besplatno kada to nalazu interesi
pravde; pravo da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi
prisustvo i sasluSanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji
svjedocCe protiv njega; pravo da dobije besplatnu pomoc¢ prevodioca ako ne razumije ili ne
govori jezik koji se upotrebljava na sudu.
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U krivicnim predmetima garancije ¢lana 6 se protezu od trenutka kada se neko lice tereti za
krivicno djelo. To se ne mora poklapati sa trenutkom podizanja formalne optuZznice protiv osobe
koja se sumnji¢i da je pocinila krivicno djelo. Osim toga, budu¢i da je predmet ¢lana 6 zastita
nekog lica tokom cijeloga krivicnog postupka, a da se formalne optuzbe mogu podici tek u
odmaklom stepenu istrage, nuzno je ustanoviti autonomne kriterijume trenutka pokretanja
krivicnog postupka. U ovom smislu, Evropski sud je definisao ,optuzbu” u svrhu ¢lana 6 kao
»Sluzbeno obavjeStenje pojedincu od strane nadleznoga tijela da se sumnji¢i za pocinjeno

kriviéno djelo”. *

Prema tumacenju Suda, pravo na pristup sudu je samo jedan aspekt prava na sud. Na
nemogucnost pristupa sudu moZze ukazati svako ko se Zali da nije imao mogucénost podnijeti
zahtjev za sudsko preispitivanje svih Cinjenica i zakonitosti relevantne za konkretni predmet,
ukljucuju¢i i pravo na donosSenje presude u toj pravnoj stvari. Ovaj standard je jednako
primjenljiv kako za utvrdivanje gradanskih prava, tako i za predmete krivi¢no-pravne prirode.*

Nezavisnost i nepristrasnost suda cijeni se u kontekstu polozaja u odnosu na druge grane vlasti i
moguce uticaje na sud koji mogu dolaziti od razli¢itih drustvenih aktera. Standard Konvencije
pretpostavlja sustinsku, a ne samo formalnu nezavisnost i nepritrasnost suda. Razmatrajuci
nezavisnost sudskog tijela, konvencijski organi su paznju usmijerili na inter alia nacin imenovanja
sudija ili drugih nosilaca funkcije u tribunalu, trajanje njihovog mandata, postojanje garancija
protiv spoljnih pritisaka, kao i opsti utisak nezavisnosti organa koji vodi postupak. Sumnje u
pogledu utiska o nezavisnosti suda moraju u odredenom stepenu biti objektivno opravdane.

Zahtjev nepristrasnosti Evropski sud je usmjerio ka dvojakom pristupu ovome pitanju. Tako se
od sudova trazi da ispune ocekivanja tzv.subjektivnog testa, odnosno da se dokaze da je sud
subjektivno nepristrasan u smislu da su njegovi Clanovi nepristrasni. Drugi test je objektivne
prirode i trazi opsti utisak da sud ostavlja dovoljan utisak nepristrasnosti, te da su sredstva koja
to dokazuju takva da iskljucuju bilo kakvu legitimnu sumnju po tom pitanju.

U predmetu Pirsak protiv Belgije'’, Evropski sud je zakljugio da:

»...nepristrasnost po pravilu oznacava odsustvo predrasuda ili naklonosti, njeno postojanje u
smislu ¢lana 6, stav 1 Konvencije moZe biti testirano na razli¢ite nacine. U tom kontekstu,
moguce je napraviti razliku izmedu subjektivnog pristupa, kojim se odreduje licno uvjerenje
datog sudije u datom slucaju, i objektivnog pristupa, kojim se utvrduje da li je taj sudija ponudio
garancije koje su dovoljne da se iskljuci svaka legitimna sumnja u tom pogledu.”

> Eckle v. The Federal Republic of Germany, ECtHR Application No. 8130/78, Judgement of 15 July 1982
® peweer v Belgium; ECtHR judgement of February 27, 1980

¥ piersack v. Belgium, ECtHR judgement of October 1, 1982, para. 30.
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Da bi se dokazala subjektivna nepristrasnost, Evropski sud trazi dokaze konkretne pristrasnosti.
Sve dok se ne dokaZze suprotno, pretpostavlja se da postoji licha nepristrasnost propisno
postavljenog sudije. Ovo je teSko oboriva pretpostavka i u praksi se teSko dokazuje licna
pristrasnost. U predmetu Lavents protiv Letonije Evropski sud je kritikovao predsjedavajuceg
sudiju zbog toga Sto je u Stampi komentarisao predmet prije nego Sto je sudenje bilo zavrseno.
Sudija je govorio o mogucnosti osude ili djelimiénog oslobadanja, ali je odbacio mogucnost
potpunog oslobadanja optuzenog, i na taj nacin je svojim komentarima prekrSio zahtev za
nepristrasnost.

Objektivna nepristrasnost mozZe biti izlozena sumnji kada sudija ima porodicnu, finansijsku ili
neku drugu vezu sa suprotnom stranom u postupku. Medutim, ta povezanost izmedu sudije i
druge strane u predmetu mora biti dovoljno jaka da stvori utisak pristrasnosti prema ¢lanu 6.
stava 1. Konvencije.

Osnovno pitanje koje se postavlja u ovakvim predmetima je da |i u unutrasnjem pravnom
poretku postoje postupci kojima se obezbeduje nepristrasnost. lako Konvencija izri¢ito ne
propisuje da moraju postojati mehanizmi kojim strane u postupku mogu dovesti u pitanje
nepristrasnost, veca je vjerovatnocda da Ce biti utvrdeno krsenje ¢lana 6 ako takvih postupaka
nema. Ukoliko optuzeni postavi pitanje nepristrasnosti, ono se mora ispitati, sem ako nije
,otigledno lideno osnove“.'® Ovo pitanje je pred strazburikim organima &esto postavljano u
kontekstu rasizma. U istom predmetu (Remli protiv Francuske) neko trece lice je ¢ulo jednog od
porotnika kako kaZe ,Stavide, ja sam rasista“. Domaci sud je odlucio da ne moze formalno uzeti
u obzir dogadaje koji su se navodno desili bez njegovog prisustva. Evropski sud je primijetio da
domacdi sud nije ni na koji nacin provjerio nepristrasnost, ¢ime je liSio podnosioca predstavke
mogucnosti da interveniSe u konkretnoj situaciji, Sto je suprotno zahtjevima Konvencije.
Suprotno, kada nacionalni sud sprovede postupak u kojem otklanja sumnju u nepristrasnost,

Evropski sud najcesce ne ulazi u meritum takvog spora.

Pravo na pravi¢no sudenje je osnovni element ¢lana 6. koji obuhvata postupak u cjelini, a ne
samo na usmenu raspravu ili postupak pred prvostepenim sudom. Pitanje pravicnosti se tako
otvara tokom cijelog postupka, iako moZzda samo odredeni aspekt sudenja ima odlucujucu
ulogu. Nedostaci u jednoj fazi postupka mogu se ispraviti ili nadoknaditi u kasnijoj fazi, a pitanje
pravicnosti postupka odvojeno je od pitanja je li odluka suda ispravna ili pogreSna, odnosno
zakonita ili nezakonita u formalnom smislu rijeci. Kako Sud cesto istice u tzv. slucajevima
,Cetvrte instance”, on nema opstu nadleZznost za razmatranje jesu li domaci sudovi pocinili
pravne ili ¢injenicne greske, veé je njegova funkcija razmatranje pravic¢nosti postupka u smislu
procesnih garancija koje nudi ¢lan 6.

'8 Remli v. France, ECtHR judgement of April 23, 1996, para. 48.
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U kriviénim postupcima, zahtjev za akuzatornim postupkom podrazumijeva da se i tuzilastvu i
odbrani pruzi prilika da saznaju i komentarisu primjedbe koje je svaka strana ulozila i dokaze
koje je podnijela druga strana. Primarno je odgovornost nacionalnog zakonodavstva da odredi
pravila o dopustenosti dokaza, a nacionalnih sudova da ocijene predloZzene dokaze. U
razmatranju je li postupak u cijelosti bio pravi¢an, relevantni su priroda predloZzenih dokaza i
naCin na koji je njihov znacaj shvacen. To se posebno tie krivicnog postupka, odnosno
postovanja prava odbrane i zahtjeva da se uobicajeno svi dokazi moraju izvesti u prisustvu
okrivljenog na javnoj raspravi, gdje se isti mogu osporiti putem akuzatornog postupkalg. To
ukljucuje i priliku za ispitivanje svjedoka i komentarisanje njihovih dokaza argumentima.

Krivicno sudenje u odsustvu okrivljenog ili jedne strane moze biti dopusteno samo u izuzetnim
okolnostima, ako su sudske vlasti postupale s duznom revnosS¢u i pri tome nisu mogle da
obavijeste osobu o kojoj je rije€ o samom pretresu, a takvo sudenje moze biti dozvoljeno i u
interesu sprovodenja pravde u nekim slu¢ajevima bolesti.?

Na ovo se nadovezuje nacelo ,jednakosti oruzja® (pravnih sredstava), koje podrazumijeva
uravnoteZen tretman strana u postupku, Sto je centralni institut pravicnog sudenje i sastavni
aspekt prava na akuzatorni postupak. U sustini on zahtijeva da se svakoj stranki dozvoli
razumna mogucnost za iznoSenje svojih argumenata — ukljuCujuéi svoje dokaze — pod uslovima
koji ne stvaraju bitno losiji poloZzaj u odnosu na drugu stranu. Drugim rijeCima, nacelo jednakosti
oruZja u suitini znadi procesnu jednakost stranaka.*

Nacelo jednakosti oruzja moZze biti prekrSseno i kada osoba koja posjeduje relevantne
informacije sprijeci podnosioce u pristupu, ili neistinito negira postojanje dokumenata koji su u
njenom posjedu, a koji bi im pomogli u sudskom postupku. Medutim, osoba koja se koristi
tvrdnjom da je druga strana uskratila takve informacije mora dokazati svoje tvrdnje da su takvi
dokazi postojali i da su bili u posjedu stranke u vrijeme trazenja. Clan 6. moZe se prekrsiti i kada
podnosilac moZze procitati dokumente, u ovome slucaju svoj spis u bivsoj sluzbi bezbjednosti, ali
mu se ne dozvoljava kopiranje tih dokumenata, vodenje biljeski i koristenje dokumenata u
sudskom postupku.??

KrSenje nacela jednakosti oruZja moze se ogledati i u ozbiljnim prakticnim preprekama za
iznoSenje vlastitih argumenata u konkretnom slucaju. Tako je Sud potvrdio krSenje ¢lana 6.
stava 1. u krivicnom postupku kada je zastupnik odbrane morao cekati 15 sati prije nego sto je
konacno dobio priliku iznijeti svoje argumente u ranim jutarnjim satima. Sud je takode ustvrdio

¥ Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije (1988)

%% Nula Mol i Katarina Harbi, Pravo na pravi¢no sudenje, CoE, 2006, str.83.

*! Neumeister protiv Austrije (1968)

*? Pravo na pravi¢no sudenje sukladno europskoj konvenciji o ljudskim pravima (¢lanak 6.) - priru¢nik za odvjetnike,
Interights, 2006.
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da je jednakost oruZja prekrSena tamo gdje tuZilastvo koje je pokrenulo postupak, odbije
nadoknaditi troskove strani koja je uspjela u sporu/odbrani.

Javnost postupka je jedna od fundamentalnih pretpostavki koje sadrZi pravo na pravic¢no
sudenje. U Generalnom komentaru broj 13 Komitet za ljudska prava je konstatovao da je
javnost postupka vaZan kontrolni mehanizam zastite ovog prava u interesu pojedinca i drustva
u cjelini. lako je ¢l.14, st.1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima propisao
mogucnost iskljucenja javnosti u dijelu postupka ili tokom njegovog trajanja u cjelini, i to samo u
odredenim slucajevima, Komitet smatra da je prisustvo javnosti uopSte (ukljuCujudi
predstavnike medija) znacajno i da se ne moze dozvoliti diskriminatorno ograni¢enje prisustva
javnosti. To u kona¢nom, osim izuzetno, ne umanjuje obavezu javnog objavljivanja presude.

Konvencijsko pravo vidi javnost kao jednu od garancija pravicnog sudenja; ona Cini barijeru od
arbitrernog odlucivanja i gradi odnos povjerenja javnosti u sistem vodenja postupka. Nadalje,
Evropski sud smatra da se u svakom konkretnom slucaju oblik javnosti koji ¢e ,presuda“po
unutrasnjem pravu tuZzene drzave imati, mora procjenjivati u svjetlu posebnih odlika postupka o
kome je rije¢, kao i u odnosu na cilj i svrhu ¢lana 6, st,1.2 Ova ocjena se zasniva na cjelini
konteksta odredenog predmeta, tako da se javnost ne moze zahtijevati kod iznoSenja Cinjenica
u Zalbenom postupku koje su ve¢ bile uc¢injene dostupnim javnosti u nekoj ranijoj fazi postupka.
Odustvo javnosti u ovom slucaju se ne moze tumaciti povredom prava na pravicno sudenje,
odnosno povredom prava na prisustvo javnosti u smislu ¢l.6. st.1. Evropske konvencije. Ovo vazi
joS i u slucajevima kada se zZalba odbacuje samo na osnovu prava. U pogledu javnog
objavljivanja presude Sud je u istom predmetu zauzeo stanoviste da i presuda deponovana u
sekretarijatu Suda zadovoljava standarde ¢l.6. Konvencije. 2

U pogledu razumnosti rokova za sudenje treba reci da Evropski sud nikada nije dao opstu
definiciju sudenja u razumnom roku, bez obzira Sto su kroz njegovu praksu ustanovljeni
kriterijumi koji mogu biti od pomodi kod procjene razumnosti duZine trajanja postupaka. To
nadalje znaci da ¢e individualizacijom, odnosno paZljivom procjenom svakog pojedinacnog
slu¢aja ovi kriterijumi dobiti svoj materijalni izraz.>>

Praksa Evropskog suda u ogromnom broju slu¢ajeva pokazala je da se duZina sudskog postupka
¢ini ozbilinom preprekom punoj implementaciji prava zagarantovanih Evropskom konvencijom.
Kod jednog broja drzava ovaj deficit se pokazao kao sistemski problem, Sto je uzrokovalo dublju
analizu i preduzimanje konkretnih mjera na saniranju stanja i preventivnom djelovanju kako do
ovih pojava ne bi dolazilo. Sistemski poremedaji uslovljavali su i sistemski pristup kroz
donosSenje najceSée pravnih akata neobavezujuée pravne snage - preporuka, koje su bile
usmjerene na razli¢ite aspekte funkcionisanja pravosudnog sistema: olakSan pristup pravdi,

> pretto i ostali protiv Italije, presuda od 8.decembra, 1983.godine, par 26
** Isto
B, Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str.12
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alternativnom rjeSavanju sporova, pojednostavljenju sudskih postupaka u svim fazama, kao i
smanjenju opterecenosti sudova. U priblizavanju pojasnjenja standarda razumnog roka Evropski
sud nacelno ustanovljava sljedece:

"... kod ispitivanja slucaja u pogledu razumnog vremena Konvencija podvlaci znacaj upravljanja

sudskim postupkom bez kanjenja koje moze ugroziti djelotvornost i kredibilitet suda." 2°

Pristup pravdi, odnosno pristup sudu, moZe ostati u najve¢em dijelu teorijski i iluzoran ako se
presuda ne uruci u razumnom roku, obzirom da se pravo na sud svodi na zahtjev za
odgovaraju¢om sudskom presudom, ¢ime zadatak suda biva da rijesi slucaj i ucini kraj pravnoj
nesigurnosti koja taj proces prati.’’ Odugovlagenje u sudskim postupcima ima za posljedicu
drZzanje li¢nosti u produzenoj neizvjesnosti, Sto ostvarenje pravde moZe dovesti u stanje njene
protivrjeCnosti. U izvjesnom smislu ogranicenje prava Cini fakticka i pravna pozicija prema kojoj
nijesu svi sudski postupci i sva lica koja se pojavljuju u njima predmet zastite pred Evropskim
sudom, pa time i u sferi zasStite ljudskih prava i sloboda. Ova ogranic¢enja jesu dio konvencijskog
prava i najcesce su posljedica zadrzavanja suvereniteta nacionalne drzave u odnosu na sistem
utvrden Konvencijom.

Nedostatak precizne definicije razumnog roka kompenziran je formiranjem odredenih, iako
opstih, objektivnih kriterijuma koji su rezultat prakse Evropskog suda. Ovi kriterijumi su
ponovljeni u nekoliko presuda i kao takvi ¢ine model koji treba posluZziti u ocjeni postojanja
povrede prava na sudenje u razumnom roku. U jednom od datih slucajeva, zadrzavajudi isto
pravno rezonovanje, Sud zakljucuje:

"Razumnost trajanja postupka mora biti cijenjena u svjetlu okolnosti slu¢aja na osnovu sljedecih
kriterijuma: slozenost slucaja, ponasanje podnosioca i nadleznih organa, kao i znacaja spora koji

ovaj ima po podnosioca predstavke."28

Iz navedenih kriterijuma da se primijetiti da se neki od njih ticu same sustine spora radi kojeg se
pokrecée postupak, odnosno njegovih pravnih i cinjenicnih elemenata koji determinisu
objektivnu stranu spora, kao $to su sloZzenost predmeta i njegov fakticki znacaj za stranku u
postupku. Drugi dio kriterijuma definiSe ponasanje stranaka u postupku koje je od znacaja za
dinamiku spora i brzinu njegovog rjesavanja. To su kriterijumi ponasanja drzavnih organa (i ne
samo suda) i ponasanje same stranke u postupku zastite njenog prava pred sudom. Prije bilo
kakvog pojasnjenja navedenih kriterijuma treba napomenuti da je krucijalni elemenat prava na
razuman rok za sudenje vrijeme.

DuzZina roka u krivicnim postupcima, odnosno brzo, efikasno i pravicno okoncanje krivicnih
predmeta, osim ociglednog opsteg interesa, mozZe biti od znacaja za gonjeno ili sudeno lice,

*® Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.februara, 1991, st. 38

7 F.Edel, The Lenght of Civil and Criminal Proceedings in the Case-law of the European Court of Human Rights,
Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007, str.6

® Frydlender protiv Francuske, presuda od 27.juna 2000, par 43
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jednako kao i za Zrtvu krivicnog djela. Medutim, u ovim predmetima posebno je izrazen princip
koriS¢enja svih raspolozivih i dozvoljenih pravnih sredstava koja su u funkciji odbrane nekog lica.
To u najkradem znadi da brzina i efikasnost krivicnog postupka ni u kom slu¢aju ne moze biti na
Stetu koris¢enja svih procesnih prava koja stoje na raspolaganju okrivljenim, odnosno
optuzenim licima. Sa druge strane, odugovlacenje postupka moze biti od sustinskog znacaja za
izbjegavanje krivicno pravne odgovornosti. Zbog toga je uloga tuZilaStva i suda u ovakvim
slucajevima jo$ izraZenija u smislu vodenja krivicnog postupka u granicama razumnog roka i
osiguranja pretpostavke da niko nevin ne bude osuden, a da se pociniocima krivicnih djela
izreknu kazne ili mjere zasnovane na zakonu i u zakonito sprovedenom postupku.

U krivicnim postupcima pocetak roka se u principu racuna od podizanja optuznice. Medutim, u
praksi Suda pocetak razumnog roka u kriviénim stvarima je vezivan i za druge pravne i fakticke
situacije prije nego sto je neko lice zvani¢no optuzeno. Ovaj trenutak se vezuje za vrijeme liSenja
slobode, otvaranje preliminarne istrage, obavjestenje od strane policije o sumnji da je pocinilo
krivicno djelo, pretresanje prostorija itd. Kod ovih sluajeva Sud nije cijenio relevantnim datum
formalnog podizanja optuZnice, ve¢ akte drzavnih organa usmjerene prema konkretnim
licnostima. U svakom slucaju ovi kriterijumi nijesu definisani na opsti nacin, tako da se vrijeme
racuna zavisno od okolnosti svakog slu¢aja ponaosob. Kod odredivanja okoncanja razumnog
roka moze se govoriti o viSe indikatora. U svakom slucaju jedan od najblizih jeste vrijeme
donosenja konacne odluke koja se vise ne moze napadati redovnim i vanrednim pravnim
sredstvima koja stoje na raspolaganju u nacionalnom pravu. Ovo iz razloga $to se kao jedan od
uslova dopustenosti prituzbe pred Evropskim sudom trazi iscrpljivanje svih domacdih pravnih
lijekova.

Analizirajudi kriterijum sloZenosti predmeta Evropski sud najprije uzima u obzir samu prirodu
spora, odnosno njegov stepen kompleksnosti. SloZzenost predmeta nije jednoznac¢no odredena i
moZe se odnositi na viSe faktora: Cinjeni¢nog stanja, pravnih pitanja koja se u sporu javljaju i
konaéno samih procesnih komponenti u kojima se postupak zastite odvija.

Evropski sud uzima kao sloZzene predmete po samoj prirodi spora (planiranje gradevinskog
zemljiSta, privredne sporove, poreske prekrsaje, sporove iz oblasti penzijskog osiguranja.
Dodatni elemenat sloZenosti predstavljaju Cinjenice da se u tim predmetima javlja veliki broj
svjedoka, veci broj materijalnih propisa, obimna cinjeni¢na grada, sloZzena vjestacenja za koja je
potrebno narocito stru¢no znanje, otvaranje veceg broja pravnih pitanja, veliki broj okrivljeni ili
tuZzenih u sporu, sporovi sa elementom inostranosti, spajanje parnica, promjena statusa u
parnici prouzrokovana dogadajima objektivne prirode (npr. smrt stranke, prestanak pravnog
lica)®.

Pri ocjeni razumnosti roka u kojemu se odvija sudskih postupak znacaj radnji stranaka ogleda
se u postovanju procesne discipline, naCela ekonomicnosti putem zabrane zloupotrebe

B, Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, , Sluzbeni glasnik - Beograd, 2008, str.83-85.
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procesnih ovlas¢enja (obaveze savjesnog koriS¢enja procesnih ovlaéc'enja)ao, postovanju suda i
saradnji sa sudom u pogledu ostvarivanja blagovremene i efikasne pravde. U tom procesu
stranka moze, ali i ne mora imati za cilj samo odugovlaéenje postupka, ali su same radnje koje je
ona preduzela uzrokovale kasnjenje postupka. Dakle, takve radnje stranka ili njen punomocénik
moze preduzeti i u dobroj vjeri (bona fidae), ali se posljedica preduzimanja takvih radnji u
odredenim okolnostima ne moze pripisivati sudu pred kojim se vodi postupak. U pogledu
ponasanja stranaka Evropski sud konstatuje sljedece:

"Podnosilac predstavke duzan je da pokaze marljivost u postovanju i izvrSavanju proceduralnih
koraka koji su njemu relevantni, da se uzdrzi od kors¢enja bilo kakvih taktika odlaganja, kao i da

iskoristi moguénosti koje su mu pruzene domacim pravom za skracivanje postupka."a'1

U pojasnjenju ove pozicije Sud dalje navodi:

"... ponasanje podnosioca konstituiSe objektivnu Cinjenicu koja se ne mozZe pripisati odgovornoj

drZavi i koja se mora uzeti u obzir u odredenju da li je razuman rok prekoracen ili ne."3

Imajuci u vidu sustinu i karakter ljudskih prava, odnosno obaveze koje proisticu iz koncepta
njihove implementacije jasno je da ¢e se povreda prava na sudenje u razumnom roku
sagledavati u smislu odgovornosti drzave. Dakle, samo ona odugovlacenja koja su za uzrok
imala aktivno ili pasivno drzanje drzavnih organa mogu se okarakterisati povredom navedenog
prava. Nacin na koji to drzava Cini, aktivnim ili pasivnim drZzanjem subjekata zaduzenih za zastitu
prava nije od znacaja. Primjetno je da u podnaslovu stoji odrednica o ponaSanju drzavnih
organa, $to konkretno znaci da zadocnjenje u ostvarivanju pravde ne mora biti pripisano samo
sudu, odnosno sudskoj vlasti i samo aktivnostima koji se ticu postupka u kojem se vrsi zaStita
nekog subjektivnog prava.

Isto tako, Evropski sud u brojnim predmetima nedvosmisleno zakljucuje da se problem
nerazumnog roka ne rjeSava samo mjerama ubrzanja tekucih sudskih postupaka. Ove mjere se
mogu odnositi i na pozitivne obaveze drzave na rjeSavanju sistemskih problema koji dovode do
kasnjenja u postupcima, bez obzira na domen vlasti u kojemu ¢e se takve mjere realizovati. One
se mogu ticati preduzimanja odredenih aktivnosti na poveéanju efikasnosti i aZurnosti sudskih
institucija, intervencijama u zakonodavstvu materijalne prirode, stvaranju materijalnih i
finansijskih preduslova za efikasno postupanje sudova, obezbjedenju postovanja sudskih naloga
i izvrSenja presuda od strane organa koji svoje ovlaséenje sticu kao dio monopola drzavne
prinude, povecdanju efikasnosti drzavnih organa i institucija koje vrSe poslove po osnovu javnih
ovlas¢enja, kao i brojnih drugih djelatnosti koje su u funkciji blagovremenog i efikasnog
ostvarenja pravde i okoncanja sudskih postupaka.

M. Cizmovi¢, B.Duri¢in, Gradansko procesno pravo, KPZ Podgorica 1997, str.140.

M. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik - Beograd, 2008, str.87., (Slucaj Union Alimentaria
Sanders S.A. protiv Spanije, presuda od 7.jula, 1989)

2 Wiesinger protiv Austrije, presuda od 30.oktobra, 1991.godine, par.57
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Stranke u postupku, pored pravnog znacaja, imaju i fakticki interes da se sudski predmet sto
prije rijesSi i zadovolji zahtjev za zastitom nekog prava. Takav fakticki znacaj sudske odluke moze
se mijeriti razli¢itim objektivnim mjerilima, jednako kao i subjektivnim znacajem kolji proizilazi iz
takvih mijerila. Razlozi hitnog postupanja u praksi Evropskog suda dati su kroz znacaj sudske
odluke i njene posljedice za podnosioca predstavke, ukljuCujuci i postupak njenog faktickog
izvrSenja. Ovi razlozi mogu biti materijalne i nematerijalne prirode. U primjeni ovog kriterijuma
Sud ukazuje na stepenovanje znacaja predmeta za stranku u postupku na nacin sto definise
obavezu “specificne ili posebne” painje u smislu potrebnog vremena za rjeSenje pravne stvari
(special or particular diligence), odnosno potrebne “izuzetne paznje” (exceptional diligence).*

Evropski sud je u predmetu Barbera, Mesege i Habardo protiv Spanije zaklju€¢io da nacelo
pretpostavke nevinosti:

»...izmedu ostalog, zahtijeva da u vrsenju svoje duznosti ¢lanovi suda ne da polaze od unaprijed
stvorene ideje da je okrivljeni izvrsio djelo za koje se tuZi; teret dokaza je na optuZbi, a svaka

sumnja treba da ide u prilog okrivljenome.“**

Obavjestenja koja se moraju pruziti optuzenom odnose se na ,,prirodu i razloge" krivicnog djela.
Priroda se odnosi na krivicno djelo za koje je osoba optuzena (npr. pravna kvalifikacija), a rijec¢
yrazlozi" oznacava akte koje je navodno pocinio. Konkretna obiljezja krivicnog djela od
presudne su vaznosti, buduci da se od trenutka njihovog dostavljanja osumnji¢eni formalno
obavjestava o Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi optuzbe pdrotiv njega. Od sustinskog je znacaja da
optuzba za koju je lice osudeno bude upravo ona koja mu je stavljena na teret. U predmetu
Pelisije i Sasi protiv Francuske optuznica je teretila okrivljenoga samo za krivicno djelo prevarnih
radnji u vezi s bankrotstvom, ali je na kraju osuden za zavjeru u cilju izazivanja tog krivicnog
djela. Sud je smatrao da je Konvencija prekrSena zbog toga Sto se jedan elemenat u ovim
dvijema inkriminacijama razlikovao.*

Pitanje je li u svakom pojedinom slucaju optuZeni dobio dovoljno informacija mora se uvijek
razmotriti u kontekstu ukupnog prava na pravi¢no sudenje, sadrzanog u €lanu 6. stav 1. Sud je
ustvrdio kako pruzanje potpunih, detaljnih informacija o optuzbi protiv okrivljenog, kao i pravna
kvalifikacija koju sud mozZe prihvatiti o tome, predstavlja nuzni preduslov za osiguranje
pravi¢nosti postupka. Sustina prava na dobijanje informacija prema ¢lanu 6. stavu 3. tacki (a)
leZzi u tome da to treba biti dovoljno kako bi optuzeni mogao poceti s oblikovanjem svoje
obrane. Ne zahtijevaju se detalji o svim dokazima protiv njega — takve informacije doista se
trebaju pruziti okrivljenom, ali u kasnijoj fazi postupka, kako to zahtijeva ¢lan 6.

3 Sifmann protiv Savezne Republike Njemacke, ECtHR presuda od 16.septembra,1996.godine, par.61
3 Barbera, Messeque and Jabardo protiv Spanije, ECtHR presuda od 6. Decembra, 1988.godine, st.77.
* pelissier and Sassi v. France, ECtHR judgement of 25 March 1999.
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Pravo na informisanje na jeziku koji okrivljeni/optuZeni razumije postavljeno je kako bi optuzeni
mogao razumijeti prirodu i uzroke optuzbe za krivicno djelo, ¢ak i kada govori jezik razli¢it od
jezika koji koriste osobe koje ga optuzuju. Medutim, optuzenom se time ne daje pravo da mu se
optuzbe predoce na maternjem jeziku u smislu prvenstva; fokus ovoga prava usmjeren je na
,razumijevanje", odnosno ¢injenicu da on taj jezik razumije.

U ¢lanu 6, stav 3 (b) navodi se da svako ko je optuZen za krivicno djelo ima pravo da mu se
obezbijedi odgovarajuce vrijeme i mogucnosti za pripremu odbrane. Klju¢na uloga sudije u vezi
sa ovom odredbom jeste da uspostavi odgovarajuéu ravnotezu izmedu ovog zahtjeva i obaveze
da osigura da sudenje bude zavrSeno u razumnom roku. Ova odredba je takode tijesno
povezana sa ¢lanom 6, stav 3 (c) koji se odnosi na pravo na advokata i na pravnu pomo¢. Sta je
odgovarajuce vrijeme i koliko ono iznosi zavisi od okolnosti samog predmeta, ukljuCujuci tu
njegovu slozenost i fazu u kojoj se postupak nalazi. Sustinski ¢inilac je to da advokat mora imati
dovoljno vremena da bi mogao da obavi valjanu pripremu. Veliko vijeée je u predmetu OdZalan
protiv Turske®® zaklju¢ilo da je dvije nedjelje nedovoljan period za pripremu odbrane u
predmetu ciji sudski spis broji 17.000 strana. Ovo nacelo, pored navedenog, podrazumijeva da
advokat okrivljenog ima neograniceni i povjerljivi pristup klijentu koji se nalazi u pritvoru prije
sudenja, kako bi s njim mogao da razmotri sve elemente slucaja. Sistem koji rutinski nalaze
prethodnu dozvolu sudije ili tuZioca za posjetu advokata krsi ovu odredbu. Sudije treba jasno da
stave do znanja svim strankama kada odreduju mjeru pritvora ili produzetak pritvora da njihovo
odobrenje nije potrebno da bi advokat posjetio klijenta.

Pitanje koje radnje su nuzne za pripremu odbrane takode zavise od konkretnih okolnosti, mada
se odredene mogucnosti poput prava optuzenika da komunicira sa svojim braniocem mogu
smatrati presudnima. Pravo savjetovanja sa braniocem mozZze biti podlozno izvjesnim
ogranicenjima. U slucajevima u kojima je okrivljeni tajno zatvoren i sprijeCen da komunicira sa
advokatom na ograni¢ena vremenska razdoblja nije pronadeno krsenje €lana 6. stavka 3. tacke
(b), tamo gdje je postojala odgovaraju¢a moguénost komunikacije sa braniocem u nekim drugim
razdobljima. U drugom slucaju nije pronadeno krSenje ovog prava tamo gdje je branilac imao
obavezu da ne otkrije identitet odredenih svjedoka svome klijentu.

Pravo na komunikaciju sa braniocem takode podrazumijeva pravo na prepisku putem pisama.
Vedina ovih slucajeva ispitivana je u skladu sa ¢lanom 8 Konvencije (pravo na posStovanje
prepiske), kao i po ¢lanu 6, stav 3 (b). U predmetu Domenikini protiv Italije (1996), Evropski sud
je smatrao da je to Sto su zatvorske vlasti pratile pisma podnosioca predstavke njegovom
advokatu predstavljalo krsenje, kako ¢lana 8, tako i ¢lana 6, stav 3 (b), posebno zbog kasnjenja u
slanju jednog njegovog pisma advokatu. Konvencija zahtijeva da svako mijeSanje u prava
okrivljenog ili pritvorenog lica na komunikaciju s njegovim advokatom bude propisano zakonom

*® Ocalan v. Turkey, ECtHR judgment of May 12, 2005,

21



koji je , precizan i provjerljiv’ i kojim su jasno propisane okolnosti u kojima je takvo mijeSanje
dozvoljeno.

Mogucénosti dostupne odbrani trebaju ukljudivati i upoznavanje sa rezultatima istrage
sprovedene tokom postupka, u svrhu pripreme obrane. U odredenoj mjeri je vazno ko, kada, ili
pod cijom nadleznoséu sprovodi istragu. To ukljuCuje pravo okrivljenog da na raspolaganju, u
svrhu svog oslobodenja ili umanjenja kazne, ima sve relevantne elemente koje su prikupila ili
koje bi mogla prikupiti nadlezna tijelaa7. Medutim, Sud je potvrdio da ograni¢enje prema kojem
samo zastupnik odbrane, a ne i sam optuZeni, ima pravo pristupa spisu sudskog predmeta ne
predstavlja kréenje ¢lana 6. stava 3, tatke (b).*®

Clan 6, stav 3 (c) pruza okrivljenome pravo da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam
izabere ili da pravnu pomo¢, ako nema dovoljno sredstava da plati za nju, istu dobije besplatno
kada interesi pravde to zahtijevaju.

Kada optuZeni ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢, on/ona je ovlasé¢en/ovlaséena na pravnu
pomoc¢ koja je prakti¢na i djelotvorna, a ne samo teorijska i iluzorna. U predmetu Artiko protiv
Italije Evropski sud je zakljucio da ¢ak i ako vlasti ne mogu biti smatrane odgovornima za svaki
nedostatak odbrane koju pruza advokat u okviru pravne pomodi i njegovo vodenje odbrane:

“... ¢lan 6, stav 3 (c) govori o ,pomoci“, a ne o ,imenovanju”. Ni ovdje samo imenovanje ne
osigurava djelotvornu pomoc, jer advokat koji je dodijeljen kao pravna pomo¢ moZe umrijeti,
ozbilino se razboljeti, ili duZi period vremena biti sprijecen da obavlja svoju duzZnost, ili moZze
izbjegavati da tu duZnost obavlja. Ako su viasti obavijestene o takvoj situaciji, one su duzne ili da
zamijene tog advokata, ili da ga primoraju da ispunjava svoje obaveze.”

Pravo na pravnu pomo¢ za optuzeno lice zavisi od dvije okolnosti. Prvo, potrebno je da optuzeni
nema dovoljno sredstava da plati usluge advokata. | drugi uslov je da interesi pravde, odnosno
pravi¢nosti nalazu da se dodijeli pravna pomo¢. Kod posljednjeg je relevantan jedan broj faktora
kao Sto su sloZzenost predmeta i sposobnost optuzenog da svoj slu¢aj na odgovarajuci nacin
prikaze bez pomodi branioca.

Konacno, i tezina moguce sankcije je takode relevantna kada se odlucuje o tome treba li
dodijeliti pravnu pomo¢ ili ne. Sud je u predmetu Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva™
zakljuCio da ,kada je u pitanju liSavanje slobode, interesi pravde u nacelu nalazu pravno

zastupanje”.

¥ Jespers protiv Belgije (Prethodni izvjestaj Komisije) od 14.decembra, 1981.godine
%% Kamasinski protiv Austrije (1989.)

%° Benham v. the United Kingdom, ECtHR judgment of 10 June, 1996, para. 61.
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